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Введение. В сфере производственной безопасно- 
сти и охраны труда на российских предприятиях 
отмечаются определенные улучшения. Однако ос- 
новные проблемы в этой области требуют безотла- 
гательного решения. Фиксируются многочисленные 
случаи производственного травматизма и професси- 
ональных заболеваний. Существующие системы 
организации производства не всегда соответствуют 
требованиям законодательства к безопасности. Фе- 
деральная инспекция труда, прокуратура и профсо- 
юзные организации постоянно выявляют факты со- 
крытия или искажения информации о несчастных 
случаях на производстве. 

Материалы и методы. Статистика по производ- 
ственному травматизму проанализирована с точки 
зрения системного анализа и синтеза, а также кор- 
реляционного анализа. Использован инструмента- 
рий математической статистики и логики. 

Результаты исследования. На предприятиях с 
вредными и (или) опасными условиями труда по- 
степенно снижается уровень производственного 
травматизма и профессиональных заболеваний. При 
этом обостряется проблема достоверности исходных 
данных о травматизме. Менеджмент, собственники, 
а иногда и пострадавшие сотрудники не заинтересо- 
ваны в распространении точной информации о 
травмах, связанных с выполнением должностных 
обязанностей. Ситуацию усугубляет недостаток фи- 
нансирования: во-первых, у компаний недостаточно 
средств на мероприятия по охране труда; во-вторых, 
руководство пытается избежать штрафов. Особенно 
это касается малых предприятий. Их обороты ниже, 
а, значит, выше дефицит средств, которые можно 
было бы направить на охрану труда. Кроме того, 
небольшие компании не заполняют статистическую 
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1 Фе агеа оЁ оссирайопа| заРейу апа Беа В аё Киз- 
лап ещегризез. Но\уеуег, Ше таш сваПепхез т 
(15 агеа пее4 ю Бе ад@геззе игоепу. Митегои$ 
сазез оГ шаизила! шуапез ап4 оссираНопа]| 41зеазез 
аге гесогде4. ТБе ех1зИпе зузетз оЁ ргодисйоп 
огоап1тайоп 40 по а[\ау$ шее Фе гедитетеп($ о 
Фе ]ео1$]айоп {ю заГейу. Тве Еедега1 Габочг шзрес- 
(огае, Ргозесшогз оЁйсе ап4 'Тгаде Оттоп огеаплта- 
поп$ аге сопзапЙу топцоппе Фе сопсеайтепе ог 
пп1згергезеайоп оЁГ шоптайоп абойё ша4изила1 
асс14еп. 

Маепта!5 апа Мето45. ТЬе айзис$ оп оссира- 
попа] 1п]ате$ 15 апа[у7е4 т (егил$ о? зует апа[уз1$ 
ап зупфез1$, аз \е аз согге]аНоп апа[у$1$. Те 
(0015 ОЕ шафетайса! $аазИс$ апа 1о21с аге изед. 

Кезеатсй Кези!. ТВе Теуе] оЁ шдизила| 1пуатез 
ап оссирайопа| 415еазез$ огадиаПу 4есгеазез ас Фе 
ещегризез ив Баги] апа (ог) дапоегои$ \огюше 
сопФ!оп$. Те рго ет оЁ Фе тейаБШиу о Фе 
зоигсе даа оп шрамез Бесотез тоге асще ш 1$ 
сазе. Мапагетепё, о\пегз, ап4 зотейтез$ аНецеа 
етроуеез аге поЁ ицеге\е ш зргеадте ассигае 
шГгоппайоп або шранез$ аззослаеа \иф Фе рет- 
Гогтапсе оЁ оЁйс1а| дийез. ТБе зиаайоп 1$ таде 
\огзе Бу Ше 1ТасК о? Гпато: Нг$6 сотратез$ 4о пой 
Бауе епоич>Ь Гапд$ Гог 1абог ргфесйоп теазигез; 
зесоп у, Ше тапасетепЕ 1$ гуше © ауо1А Йпез. 
ТЬ1$ 15 езреслаПу цае Тог зтаП Бизштез$ез. Тех 
(игпоуег 1$ 1о\уег, апа, ФегеГоге, Фе зВопасе оЁ 
Гап4$ Фа сои! Бе днецеа то 1абог ргоесйоп 15$ 
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форму № 7 «Травматизм». К тому же в отношении 
таких организаций применяется лишь выборочный 
контроль состояния безопасности труда. 

Обсуждение и заключения. Наиболее часто не- 
благоприятную с точки зрения техники безопасно- 
сти ситуацию поддерживают следующие факторы: 
недостаток финансирования; неверно выстроенный 
график работы; участие неквалифицированного 
персонала в сложных и опасных производственных 
операциях; эксплуатация устаревшего или не про- 
шедшего профилактику оборудования. 

С учетом полученных данных может быть создан 
организационно-экономический механизм, позво- 
ляющий исключить искажения отчетности по про- 
изводственному травматизму на отечественных 


предприятиях. 


Ключевые слова: охрана труда, показатели произ- 


водственного травматизма, несчастные случаи, 
несчастные случаи со смертельным исходом, си- 


стемный анализ, система управления охраной труда. 


Введение. Состояние безопасности и охраны 
труда на предприятиях Российской Федерации в 
последние годы в целом улучшается: снижают- 
ся показатели производственного травматизма и 
профессиональных заболеваний [1]. Однако 
специалисты в сфере безопасности жизнедея- 
тельности (БЖД) считают, что в России не в 
полной мере решены основные задачи по со- 
зданию безопасных условий труда на предприя- 
тиях, в том числе промышленных. Статистиче- 
ский и научный анализ открытых данных поз- 
волил выявить следующие проблемы: 

— многочисленные случаи производствен- 
ного травматизма и профессиональных заболе- 
ваний в промышленности, сельском хозяйстве и 
на транспорте; 

— масштабная модернизация производства, 
внедрение новых конструкционных материалов 
при недостаточной отработке нормативно- 
правовой документации по охране труда (ин- 
струкции, технологические карты, руководства 
ит. п.); 

— неполное соответствие существующих си- 
стем организации производства требованиям 
законодательства по промышленной безопасно- 
сти; 

—щ несовершенство используемых методик, 
измерительных технологий и приборов произ- 
водственного контроля за состоянием охраны 
труда. 

Таким образом, эффективной работе по со- 
зданию безопасной производственной среды 
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Ь1орег. ш аа юоп, эта сотратез$ 4о по ИП шт 
э(айзиса! Номп №. 7 "туапез". ш адЧ1аоп, ошу 
@есиуе топпкоппе ог Фе $ае оЁ оссирайопа] 
заГейу 15 аррПе4 о зисВ огеаптайопз. 

П5сизяоп апа Сопсшзтоп5. ТВе тоз( овцеп ипЁа- 
уогае гот Фе ро1шЕ оЁ за{еёу зииайоп 1$ заррог(- 
е4 Бу Фе ТоПо\лше Гасогз: 1асК оГ Гапаи1$; шсог- 
гесё \уогК зсБедще; рагаслрайоп оЁ ипзКШеа рет- 
зоппе| ш сошр]ех апа дапеегои$ ргодисйоп орега- 
0010$; орегайоп оЁ оцае ог поп-ргеуепиуе 
едитртепе. 

Такше шо ассоипе Ше геселуе4 дайа Фе огсаплта- 
Попа! ап есопошлс теспап1зт сап Бе стежед, 
\ысВ аПо\$ ехсаАте соггариоп$ оЁ Фе герогапе 
оп ргодисйоп шуапез$ а фе дотезис ещегризе$. 
Кеу мог@5: 1абог ргфесйоп, шизила| 1пуагу габез, 
асс14еп($, Габа| асс14ет$, зует апа[у$1$, 1абог рго- 


{еспоп тапасетепе зузет. 


Шегодисйоп. ТБе $ае о? оссираНопа| заге- 
(у апа БеаБ а Киззлап Недегайоп ещегризез 
Ваз Бееп ппргоуте ш тесеш уеагз: ше шоа1са- 
(огз ОЕ оссирайопа| шримез ап @1зеазез Бауе 
Бееп есгеазшо [1]. Но\меуег, ехрез$ ш Фе 
Пе! от БеаЬ апд зайеу (Н5) Бейеуе ШаЕ Киз- 
ла Ваз по Шу зоуе Фе таш (азК$ оЁ сгеа(- 
шх заЁе уогкше сопа1оп$ а ещегризе$, т- 
сиат> шаизила| опез. 5байзиса| апа зслепайс 
апа!уз1$ оГ ореп даа геуеа]е4 Фе ТоПо\лпе 
ргоЫетз: 

— ша[аре оссирайопа! шуипе$ апа 41зеаз- 
ез ш шдизту, агисааге апа гапзрог; 

— 1агое-зсайе то4егилхайоп оЁ ргодисйоп, 
шеодисйоп оГ пе\м\ сопзгасйоп таепа!$ \уив 
шзя сете деу@ортепЕ оР ]ега| доситещаноп 
оп |абог ргоесйоп (шзбгасйоп$, По\ сваи, 
шапиа[$, ес.); 

— шсошрае сотрпапсе оЁ ех15апз рго- 
Чисйоп тапазетепе зузетз \иф Фе гедште- 
теп($ ог и изата1 заГебу [ео1$айоп; 

— ппре[есйоп оГ Фе изе4 тефо4$, теаз- 
ипио {ес по[о21ез апа Ддеутсез ог ш4изла1 соп- 
го] оуег Фе зе оЁ1аБог ргоесйоп. 

ТБи$, еЙесйуе \огК оп Ше сгеайоп от а заЁе 
ргодисйоп епугоптепе 15 Ватрегед Бу а $12111- 
1сапе (есЬилса| ап тефо4о]оз1са| ипсекатеу 
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препятствует значительная техническая и мето- 
дическая неопределенность [2]. 

Производственный травматизм и профессио- 
нальные заболевания ухудшают и без того 
сложную демографическую ситуацию в нашей 
стране, ведут к существенным экономическим и 
финансовым потерям собственников предприя- 
тий и государства. Необходимо также отметить, 
что санкции со стороны Соединенных Штатов 
Америки и стран Европейского Союза ограни- 
чили возможность некоторых российских пред- 
приятий внедрять передовые технологии и 
пользоваться доступными кредитами. Как след- 
ствие, многие руководители хозяйствующих 
субъектов исключили из повестки дня задачу 
совершенствования системы безопасности тру- 
да. Если даже мероприятия по улучшению 
условий труда финансируются, то в большин- 
стве случаев по остаточному принципу, что 
противоречит требованиям законодательства, 
регулирующего трудовые отношения. Особенно 
это касается малых и средних предприятий. 

Федеральная инспекция труда (Рострудин- 
спекция), прокуратура и профсоюзные органи- 
зации постоянно выявляют факты сокрытия или 
искажения информации, касающейся частоты, 
динамики, серьезности несчастных случаев 
(НС) на производстве. Собственники и ме- 
неджмент предприятий идут на это, чтобы из- 
бежать последствий (если нарушены правила 
охраны труда, то в зависимости от серьезности 
происшествия работодатель несет материаль- 
ную, административную или уголовную ответ- 
ственность). Такое отношение препятствует ре- 
ализации решений по обеспечению БЖД, при- 
нимаемых на государственном уровне. Разра- 
ботка оперативных и перспективных планов по 
формированию безопасной производственной 
среды основывается на статистических данных. 
Их искажение в итоге ведет к разбалансирова- 
нию системы производственной безопасности в 
масштабах страны. 

Таким образом, актуальной научной и при- 
кладной задачей является совершенствование 
методов оценки производственного травматиз- 
ма с целью формирования адекватной основы 
для разработки мероприятий по охране труда. 

Материалы и методы. В рамках представ- 
ленной научной работы проанализированы ста- 
тистические материалы об уровне производ- 
ственного травматизма на отечественных и за- 
рубежных предприятиях [3—6]. 

В целях обеспечения полноты и достоверно- 
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паизила| прапе$ ап оссираНопа| 41$еазез 
у\огзеп фе сотр ех детостаршс зпиайоп (зе{ 
ш ойг соипбу, апа Теа © $1етийсапЕ есопопс 
ап Нпапсла] 10$$е$ ог о\/пег$ оГ ещегризе$ апа 
Фе зе. [ зВоШЯ а!5о Бе пое Ша запсйоп$ 
Бу Фе Опкеа 5(аез ог Атепса ап Фе Епгоре- 
ап Оптоп Бауе птице Фе аб Шиу оР зоте Киз- 
лап ещегрг1$ез ю шиодисе аДдуапсеа ‘есбпо]о- 
слез ап4 изе аНогааЫе |оап$. Аз а гези, тапу 
Беа45$ оГ есопопус епййез$ ехса4еа Гот Фе 
асеп4а Ше (азК оГ пиргоуше фе 1абог заГебу 
зузет. Еуеп Ш теазиге$ ю пиргоуе \уогкш? 
соп 1 оп$ аге Ппапсе4, т п10$( сазез Феу аге 
Ппапсе4 у ураеуег геташтшх Гап4$ опе 
Баз, \лсь 1$ сопгагу (о Фе гедитетеп($ ог Фе 
[е21$1айоп соуегишо 1аБбоиг ге]айопз$. ТЬ1$ 1$ 
езреслаПу (гае Гог зтаП ап тедтат-$17е4 еп- 
(егриг1$ез. 

Тре ЕКедега] Габочг Шшзресюгае (Козил- 
Чтзрекхулуа), Ше Ргозесшог$ о се апа Тгаде 
Опоп огоап17айоп$ соп$апИу геуеа! Фе Гас 
от Маше ог сотгарйоп оЁГ иоптайоп сопсегп- 
шо фе Педиепсу, Аупапс$, зеуегиу оГЁ асс1- 
4еп$ (А) аё \огК. О\упег$ ап тапазхетепЕ оЁ 
ещегризез 4о 1$ © ауо!А сопзеаиепсез (И Фе 
г]ез ог 1абог ргощесйоп аге у1о]ж{е4, Феп 4е- 
репат>х оп Фе зеуегиу от Фе шс1депё Фе ет- 
роуег Беаг$ таета1, ато гайуе ог спипотпа] 
гезроп$1 6 иу). Туз абииае мп4ег$ фе пир!е- 
тегшапоп от 4ес1$1оп$ ю епзиге Ше Н> (аКеп ай 
Фе заме 1еуеё]. ТВе деуеюортепЕ оГ орегайопа] 
ап 1оп>—егт р]апз Гог а заЁе у\уопаше епу1- 
гоптепЕ 15 Базе оп $айзиса! даа. Треш сог- 
гариоп еуепшаПу |еа4$ ю ап пяба!апсе ш Фе 
зузет ог шдизала1 за{еёу асго$$ Фе соипбу. 

Тра$, фе асша| зслепайс ап ргасиса| пазК 
1$ фе деуе|ортепЕ оГ тефо4$ © а$$е$$ оссира- 
попа! пуапез ул Фе соа| ог сгеайп® ап аде- 
фиае Гате\мотк Тог ШФе 4еу@ортепЕ оГ 
теазиге$ Гог оссирайопа| Веа В ап4 заГеу. 

Маена[5 апа Ме@од$. Ут Фе Гате- 
У\оГК ОГ Фе ргезещед зслепайс \отгКк, Шеубайз- 
пса] таепа!$ оп Ше 1еуе] ог оссирайопа! шуа- 
пез ас аотезис ап4 Тоге1еп ещегризе$ аге апа- 
[у7ед [3-6]. 

[1 огаег {о епзаге фе сотр! &епез$ апа ге|- 


. ГИ 


К . 7 | 


чаГеёу оЁ ТесЬпосешс апа Мабвга1 Зузета$ 





сти результатов использован комплекс совре- 
менных методов исследования, включая си- 
стемный анализ и синтез, корреляционный ана- 
лиз, инструментарий математической статисти- 
ки и логики. Расчеты выполнялись с привлече- 
нием информационно-коммуникационных тех- 
НОЛОГИЙ. 

Результаты исследования. Анализ откры- 
тых статистических данных за 2010-2014 гг. 
позволяет утверждать, что формируется устой- 
чивая тенденция снижения производственного 
травматизма и профессиональных заболеваний 
на предприятиях с вредными и (или) опасными 
условиями труда. При этом наблюдается увели- 
чение абсолютной численности персонала на 
опасных производствах, а также морально и фи- 
зически устаревшего оборудования и техноло- 
гий. Согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики России (Росстат), с 
2005-го по 2014 год травматизм в производ- 
ственной сфере снизился более чем в два раза 
— с 3,| случая до 1,4 случая на тысячу работ- 
ников (рис. 1). 
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Рис. [. Динамика производственного травматизма на предприятиях России 


Ето. 1. Рупатису ороссирайопа туитеу а Кизяап ететртуеу 


Данные, опубликованные в сборниках Рос- 
стата, подтверждены результатами детального 
анализа производственного травматизма на 
«Ростовском прессово-раскройном заводе», по- 
ставляющем детали  машиностроительным 
предприятиям [7]. Согласно этим материалам, 
количество НС за 2010—2014 гг. снизилось на 
десятки процентов. Частота НС со смертель- 
ным исходом также демонстрирует убедитель- 


ную отрицательную динамику (рис. 2). 
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сопушсше пегайуе гепд (Ех. 2). 
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Рис. 2. Динамика частоты НС с летальным исходом в России 


Ето. 2. упатис$ орассаеп!5 гедиепсу юПоуреа Бу аеай т Кизяа 


Наряду с Росстатом учет и регистрацию 
несчастных случаев на производстве осу- 
ществляют Федеральная служба по труду и 
занятости (Роструд) и Фонд социального стра- 
хования Российской Федерации (ФСС). Рас- 
сматривая более подробно функции этих ве- 
домств, важно указать, что Роструд фиксирует 
и анализирует случаи с тяжелым и смертель- 
ным исходом, а также групповые НС. Инфор- 
мация о событиях, не относящихся к указан- 
ным категориям, в отчетах Роструда не отра- 
жается [8, 9]. По данным этой организации, в 
2014 году на российских предприятиях зафик- 
сировано 8282 происшествия, повлекших 
тяжкие последствия, и 934 случая со смер- 
тельным исходом. Проанализировав имею- 
щийся массив статистических данных по 
несчастным случаям данной группы, авторы 
установили, что большая часть НС произошла 
в строительстве и на обрабатывающих произ- 
водствах (рис. 3). 
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щшипио (Ех. 3). 
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Рис. 3. Диаграмма распределения НС со смертельным исходом по видам экономической 
деятельности (2014 год) 
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Собственный анализ авторов представлен- 
ной работы позволяет утверждать, что ФСС 
России не признает страховыми около 
30 % НС. Ведомство проводит собственную 
экспертизу каждого случая, уже расследован- 
ного и получившего заключение специальной 
комиссии о том, что инцидент связан с выпол- 
нением работником должностных обязанно- 
стей. В 2014 году территориальные подразде- 
ления ФСС зарегистрировали 47 453 произ- 
водственные травмы, которые являются стра- 
ховыми случаями. Это на 5 % меньше, чем в 
2013 году. Таким образом, статистические 
данные ФСС подтверждают сокращение числа 
случаев травматизма на предприятиях России. 
Однако, как показывают проверки надзорных 
органов, эти цифры не всегда означают улуч- 
шения в сфере техники безопасности. Анали- 
тики обоснованно считают, что хозяйствую- 
щие субъекты «улучшают» статистику, регу- 
лярно скрывая данные об НС легкой и средней 
тяжести. Особенно это касается малых пред- 
приятий. При этом в сокрытии несчастных 
случаев заинтересованы как руководство, так 
и сами пострадавшие работники. Согласно 
данным Росстата, производственный травма- 
тизм в сфере малого бизнеса превышает ана- 
логичный показатель для крупных фирм [3, 9]. 
В большинстве случаев это объясняется не- 
хваткой финансирования. Ситуация постепен- 
но улучшается (во всяком случае стабилизи- 
руется) благодаря вниманию к данной про- 
блеме органов государственной власти. Так, 
согласно статистическим сведениям за 2014 
год, общий уровень производственного трав- 
матизма в сфере малого бизнеса значительно 


снизился [4] и практически достиг показате- 


лей средних и крупных предприятий (рис. 4). 
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Рис. 4. Динамика общего производственного травматизма на предприятиях России 


в 2005—2014 гг. (на 1000 работников) 


Ею. 4. упатису оф вепега таихта[туитеу аЁ йе ететртуеу ор Кизяа т 2005-2014 (рег 1000 етроуее5) 


Если же рассматривать только самые трав- 
моопасные отрасли, то ситуация выглядит со- 
вершенно иначе. Такой анализ показывает, что 
на малых предприятиях уровень травматизма 
выше, чем на крупных и средних, однако на 
последних, как правило, выше число НС со 
смертельным исходом (рис. 5). 
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Рис. 5. Показатели производственного травматизма в наиболее травмоопасных отраслях (на 1000 


работников, 2014 год): общий травматизм (а); травматизм со смертельным исходом (Ь) 
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Следует особо указать на то, что микро- 
предприятия не заполняют (и, соответственно, 
не представляют надзорным органам) офици- 
альную статистическую форму № 7 «Травма- 
тизм». К тому же состояние безопасности тру- 
да на крупных и средних предприятиях опре- 
деляется методом сплошного наблюдения, а 
для малых предприятий предусмотрен только 
выборочный контроль. Это также помогает 
руководству беспрепятственно занижать ста- 
тистику по несчастным случаям на производ- 
стве. 

Следует указать еще одну причину сокры- 
тия несчастных случаев с последствиями лег- 
кой и средней тяжести. Расследование ЧП 
предполагает повышенное внимание со сторо- 
ны надзорных органов и общества. В частно- 
сти, представители территориального подраз- 
деления Рострудинспекции могут устроить 
дополнительные проверки и в результате при- 
менить штрафные санкции к руководителю. 
Чтобы избежать такого наказания, руковод- 
ство компании предлагает пострадавшему ра- 
ботнику возместить затраты на восстановле- 
ние здоровья без оформления бюллетеня и 


другой документации. 
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Обсуждение и заключения. Итак, в по- 
следние годы не наблюдается заметного сни- 
жения уровня производственного травматизма 
в Российской Федерации. Как показывает де- 
тальный анализ ситуации, государственные 
статистические данные не всегда объективны. 
На многих отечественных предприятиях без- 
опасность и охрана труда не соответствуют 
требованиям государственной политики в 
данной сфере и запросам общества. В этой 
связи необходимо разработать и реализовать 
комплекс правовых и — организационно- 
технических мер, направленных на карди- 
нальное улучшение ситуации. 

К сожалению, зачастую расследование ЧП 
заканчивается, когда установлена вина со- 
трудника. Однако это не может быть конечной 
целью анализа ситуации. Такой подход не 
позволяет выявить дефекты системы безопас- 
ности, а, значит, несчастные случаи будут по- 
вторяться [10—12]. Кроме того, полноценный 
анализ позволяет разобраться, почему обста- 
новка на производстве не препятствует непра- 
вомерным действиям сотрудника, а иногда 
даже поощряет их. Наиболее часто неблаго- 
приятную с точки зрения техники безопасно- 
сти ситуацию поддерживают такие факторы, 
как: 

— недостаток финансирования; 

— неверно выстроенный график работы; 

—щ участие неквалифицированного персо- 
нала в сложных и опасных производственных 
операциях; 

— эксплуатация устаревшего или не про- 
шедшего профилактику оборудования. 

Кроме того, нередки случаи, когда руко- 
водство не запрещает потенциально опасное 
поведение сотрудников или даже требует вы- 
полнения работ, противоречащих технике без- 
опасности. 

Таким образом, представленное исследова- 
ние позволило собрать фактографическую базу, 
достаточную для разработки комплекса меро- 
приятий по совершенствованию системы охра- 
ны труда на малых и средних предприятиях. В 
частности, с учетом полученных данных может 
быть создан организационно-экономический 
механизм, позволяющий исключить искажения 
отчетности по производственному травматизму 
на отечественных предприятиях. 
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